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はじめに 

 

（１）研究動機 

本研究では西田幾多郎の著書である『善の研究』を中心に、我々が普段当たり前のように

行っている認識というものはどこからやってくるのか、換言すれば我々の認識の源泉は何

であるのか、という問いに対する答えを西田の考えを考察の基盤として、自らの考察を深め、

問いに対する答えを検討していこうと思う。 

 認識の源泉について考えることを卒業論文の研究対象とした動機の端緒は、何気なく手

に取った西田の『善の研究』にある。大学に入り、哲学という学問に触れ、実在に対しての

信頼性が揺らいでいく中で、何気なく手に取った『善の研究』の中に以下の叙述を見た。「今

目前にある机とは何であるか、その色その形は眼の感覚である、これに触れて抵抗を感ずる

のは手の感覚である。物の形状、大小、位置、運動という如きことすら、我々が直覚する所

の者は凡て物其者の客観的状態ではない。我らの意識を離れて物其者を直覚することはと

うてい不可能である」1。 

 大学に入るまで、私はこの世界の存在を疑ったことなど一度もなかった。私が存在する以

前からこの世界は存在しており、私が存在する場所がこの世界であり、絶対的なものである

と信じて疑わなかった。いや、そもそもこの世界を信じるとか信じないとかいう考えすら私

の中で存在していなかった。それほどまでにこの世界は当たり前で絶対的であったのだ。 

しかしながら、大学で哲学を学んでいくにつれて、目の前のペンの存在すらも証明するこ

とは不可能に近いことを悟った。そうして私の中でこの世界の信頼性が著しく揺らいでい

るときに西田の『善の研究』に出会ったのだ。そして、上に引用したような文章に触れ、こ

の世界とは今まで私が思っていたような絶対的な存在ではなかったということを確信した。

つまりは、我々の意識の如何に関わらず、絶対的に存在する世界というものは幻想でしかな

かったことに気づいた。 

では、この世界とは何か。我々が一般的に言う世界とはすでに思慮分別の加えられたもの

である。そうであるならば、上に引用した西田の叙述より、私はこの世界とは我々の認識に

よって創り上げられた世界であると考える。 

私がここに言う認識とは反省作用の一つである。例えば、この世界に存在する机は、我々

があらゆる感覚を通して得た情報をもとに、反省することによって、その存在が認められて

いるのである。それは机だけではなく、ありとあらゆる物、ひいてはこの世界というものに

も同じようなことが言える。それ自体で絶対的な存在として存在するものではなく、我々の

認識によって成立しているものなのである。 

この世界を成り立たせているものが我々の認識であるとするならば、そもそもこの我々

の認識というものは何なのか。認識はどこからやって来るのか。つまりは認識以前、反省以

前はどのようなものであるのか。これを考えることによって西田の言う「疑うにも疑いよう
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のない直接の知識」に近づくことができるのではないか、「疑うにも疑いようのない直接の

知識」に辿り着くことでこの世の真理に近づくことができるのではないか、と考え『認識の

源泉は何か―純粋経験、直覚、事実の関係からの考察―』というのを研究テーマにした次第

である。 

 

（２）研究目的と研究方法 

 本研究の目的は認識の源泉は何であるかを明らかにすることである。換言すれば、我々の

反省作用の源泉を見ようということである。それは同時に我々は反省の立場を超えたもの

を捉えることができるのかという問題でもある。私が本稿で言う認識とは既述した通り、反

省作用であり、我々の世界の素地たるものである。 

我々はまず反省作用を働かせないと何も知ることはできない。例えば、読書に夢中になっ

ているときには、我々はまったく無になっているのである。真に読書に没入しているならば、

今、自分は読書をしているなどと感じることは決してないのである。そして、ふと我に返っ

たとき、自分は読書をしていたのだと気づく。この我に返り、自分が今どのような状況にあ

るかを掴もうとする諸々の働きが反省作用である。 

私は認識というものをこの反省作用の一つであるとみているわけであるが、西田は反省

作用の一つである思惟の最も単一なる形である判断について「判断の背後にはいつでも純

粋経験の事実がある」2と述べている。このことから私は、反省作用の背後にも純粋経験の

事実を認めることができるのではないかと考える。それ故に本稿では認識の源泉は純粋経

験の事実であるという仮説を立て、そもそもとして西田の言う純粋経験の事実とは何か、そ

して純粋経験そのものと、純粋経験と関りの深いことが推察される直覚と事実というもの

がそれぞれどのようなものであるかを明らかにし、三者の関係を整理することで、純粋経験

の事実が認識の源泉たり得るかを検証していく。 

本稿において私はなぜ純粋経験、直覚、事実に焦点を当てたのか。それは『善の研究』に

おいてこの三者は決して外すことのできないキーワードであると感じたからである。具体

的に言えば、西田は『善の研究』の序において、「純粋経験を唯一の実在としてすべてを説

明して見たいというのは、余が大分前から有って居た考であった」3 と述べている。このこ

とから、西田が如何に純粋経験というものを重要視していたかは想像に難くないであろう。

ではそもそも経験とは何か。西田は「経験するというのは事実其儘に知るの意である」4と

述べている。純粋経験というのも経験である。その経験とは「事実其儘に知る」ことである

というのである。そうであるならば、この事実とは何かを明らかにせねばなるまい。そして、

西田は直覚について「凡ての関係の本には直覚がある、関係はこれに由りて成立するのであ

る」 5と述べている。「純粋経験を唯一の実在としてすべてを説明して見たい」と述べてい

る西田がこのように直覚を捉えているということから、西田は純粋経験と同じくらい直覚

のことを重要視していると見て差し支えないだろう。それ故に私は本稿において純粋経験、

直覚、事実というものに焦点を当てたのである。 
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研究方法は文献研究を用いることとする。文献研究として扱う文献は西田幾多郎の著書

『善の研究』とし、参考文献としては、上田閑照の『西田幾多郎を読む』などの著書を取扱

っていく。 

 本稿は、第一章において純粋経験、直覚、事実というものを西田の思索を通して私なりに

整理をし、第二章においては純粋経験、直覚、事実という三者の関係を明らかにし、純粋経

験の事実が如何なるものであるかを求め、第三章においては経験と言葉の関係を、第四章に

おいては宗教における神と人間の関係を考察することを通して、反省作用と反省作用以前

の関係について考えを深め、純粋経験の事実は認識の源泉たり得るかどうかを検証してい

く。 
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第一章 純粋経験、直覚、事実 

 本章では西田の叙述をもとに、純粋経験、直覚、事実はそれぞれどのようなものであるか

を整理していく。 

 

 第一節 純粋経験 

 

 第一項 意識現象 

純粋経験が如何なるものであるかを明らかにする前に、そもそもとして意識現象につい

て一言を付しておかなければならない。我々はふつう「認識する」というものを意識的に考

えてみた場合、「物を認識する」のであると理解するであろう。言い換えれば、自分と外界

とを分けて考え、外界にあるものを私という存在が認識すると考えるのだ。この思考には前

提としてそもそも外界というところに物が存在しているという状態から始まっている。そ

して、それを我々が認識しているのだというのである。つまり、我々の内界の事情に関せず、

外界の世界は確かに存在しており、その外界の世界に物が存在しているから我々は物を認

識することができるというわけである。 

 しかしながら、例えば目の前にある机を認識したとき、机其物を認識しているように感じ

られるが、その実、「その色その形は眼の感覚」であり、机其物を認識しているわけではな

いのである。それ故に、実在判断についての出立点は意識現象にあると言うことができる。 

ここで一つ注意をしておかなければならないのは、『善の研究』において西田の言う意識

現象という言葉は、そのすべてが全く同じように使われているわけではないということで

ある。 

例えば、西田は「余がここに意識現象というのは或いは誤解を生ずる恐がある。意識現象

といえば、物体と分れて精神のみ存するということに考えられるかもしれない。余の真意で

は真実在とは意識現象とも物体現象とも名づけられない者である」6と述べている。この文

中には意識現象という言葉が三度出てくるわけであるが、三度目に出てきた意識現象とい

う言葉は物体現象と対になっているものであり、このことから精神現象とも換言可能なも

のであることが推察される。また、二度目に出てきた意識現象であるが、これも一般論とし

て意識現象が精神現象とほぼ同義として捉えられていることを述べている。一方で最初に

出てきた意識現象という言葉は、西田自身が意識現象という言葉を使うことで「誤解を生ず

る恐がある」と述べていることからもわかるように、一般的な意識現象の意味として捉えら

れている〔物体現象と対の関係にあり、精神現象とほぼ同義である意識現象〕とは異なるも

のであるとみるのが至当であろう。 

小坂国継も『善の研究』の注釈で「厳密にいえば、西田のいう意識現象は直覚的経験のこ

とであり、したがって、純粋経験と同義である」7と述べている。それ故に西田の言う唯一

の実在であり、考究の出立点たる意識現象というのは、単なる精神現象ではなく、「直覚的
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経験」のことであり、それはまた純粋経験のことであると私は考える。西田は「さらば疑う

にも疑い様のない直接の知識とは何であるか。そはただ我々の直覚的経験の事実即ち意識

現象についての知識あるのみである」8と言っているが、ここで言う意識現象とはまさに純

粋経験と同義であろう。 

 

 第二項 純粋経験 

西田は純粋経験について、「未だ主もなく客もない、知識とその対象とが全く合一して居

る」9ものであり、「我々に直接であって、凡ての精神現象の原因である」10と述べており、

また経験することについて「事実其儘に知るの意である」と述べている。これらのことから

純粋経験とはいわゆる意識現象の中で最も根本にあるものと言うことができる。それ故に、

純粋経験は「毫も思慮分別」11の加わらない「未だ主もなく、客もない、知識とその対象と

が全く合一して居る」ものであるというわけである。例えば「美妙なる音楽に心を奪われ、

物我相忘れ、天地ただ嚠喨たる一楽声のみなるが如く」12の状況を純粋経験というのである。 

西田は「主客を没したる知情意合一の意識状態」13を真実在であると述べており、この真

実在に対する西田の叙述はまさに純粋経験と同一の内容である。それ故に、私は西田が純粋

経験と真実在を同義として捉えていたと考える。また、西田は「直接経験の上においてはた

だ独立自全の一事実あるのみである」14と述べているが、ここで言う直接経験について西田

は「純粋経験は直接経験と同一である」15と述べているため、純粋経験においても「ただ独

立自全の一事実あるのみ」であると見ることができる。 

では純粋経験における「独立自全の一事実」とは何か。それはまさに現在意識である。西

田は「純粋経験の事実が唯一の実在であ」16ると述べるとともに、『善の研究』の第二編第二

章で意識現象が唯一の実在であることを述べているため、これらのことからやはり西田は

意識現象と純粋経験を同義として捉えていることがわかる。そして、純粋経験の事実が唯一

の実在であるということは、我々はいつでも純粋経験のうちにおり、決してそこから逃れる

ことはできないということである。そして、我々と純粋経験の関係と、我々と現在意識の関

係は同じ関係であると言うことができる。なぜならば、我々は決して現在意識から逃れるこ

とはできないからである。それは西田が「記憶においても、過去の意識が直に起ってくるの

でもなく、従って過去を直覚するのでもない。過去と感ずるのも現在の感情である。…抽象

的概念といっても…やはり一種の現在意識である」17と述べていることからも明らかである。

我々が何を行おうとも必ず、現在においてそれを行っているのであるから、決して我々はこ

の現在意識というものから逃れることはできない。それ故に、純粋経験は現在意識と同義で

あると見るのが至当であろう。 

 さて、一口に純粋経験とはいってもその全てが同等であるということではない。小坂国継

は「純粋経験とは、…一口に主客未分の意識状態といっても、例えば明暗の区別さえつかな

い初生児の未意識的な意識統一の状態もあれば、芸術的・宗教的天才の神来や直観のような

超意識的な意識統一の状態もある。…その意識統一の程度の高低・深浅においては雲泥の差
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があり、したがって同じく純粋経験といっても、そこには種々の段階がある」18と述べてい

る。しかし、西田は「経験の意味とか判断とかいうのは他との関係を示すにすぎぬので、経

験其者の内容を豊富にするのではない」19と述べている。これをどのように考えたらよいで

あろうか。 

確かに小坂の言う通り、「初生児の未意識的な意識統一の状態」と「芸術的・宗教的天才

の神来や直観のような超意識的な意識統一の状態」を同等の純粋経験と見るのは憚られる。

「芸術的・宗教的天才の神来や直観のような超意識的な意識統一の状態」はまさに極致であ

る。しかしながら、「初生児の未意識的な意識統一の状態」や「芸術的・宗教的天才の神来

や直観のような超意識的な意識統一の状態」というものが「他との関係を示すにすぎぬ」も

のであるならば、この両者に雲泥の差はあれど、真に経験としてどちらの方が優れていると

いうことはないのである。優劣というものは、我々が経験を経た後に加える思慮分別に他な

らないからである。純粋経験の立場より見れば、ただ差があるだけである。 

なぜ純粋経験の只中にいるのに、差というものがあるのかという指摘があるかもしれな

いが、西田が「経験は自ら差別相を具えた者でなければならぬ」20と述べているように、経

験そのものは必ず差別相を具えているからである。そうでなければ、「純粋経験とは何だか

混沌無差別の状態であるかの様に思われ」21てしまうが、そうすると種々の意味や判断とい

うものが生じなくなってしまう。原始の経験がどれも同じ経験であれば、我々の世界から意

味や判断というものが消え失せるだろう。原始の経験であっても、一つ一つ差別相を具して

いるからこそ様々な意味や判断が成立するのである。このように考えると純粋経験とは一

口に言っても、すべてがまったく同じような純粋経験ではなく、むしろそれぞれの純粋経験

には差があると見ることができる。 

 

第二節 直覚（知的直観） 

 

 今、目の前にペンがあるとしよう。なぜこれをペンだと認識したのか。ここにどうやら直

覚というものが関係しているようである。ペンを見たときにペンだと認識するのは今まで

にペンを見たことがあり、知っているためであろう。それは日本人が梅干しを見ると自然と

唾液が出てくるが、梅干しをまったく知らない人が梅干しを見ても何ら変化のないことと

同じであろう。しかしながら、過去の記憶というタンスからペンや梅干しが入っている引き

出しを開けているものは何なのか、それが直覚であるということだ。ペンというものを我々

が認識するまでのその刹那に（それはもはやペンと呼んでもよいものではないかもしれな

いわけであるが）、それがペンであると我々に気づかせてくれるものが直覚であるのだ。換

言すれば、我々が反省作用を働かせるよりも以前に直覚というものは働いており、この直覚

により我々は反省作用を行うことができるのである。 

直覚とはまさに「意識体系の発展上における大なる統一の発現」22であり、統一を捉える

ものである。例えば、音楽においても一つ一つの音符を独立のものとして捉えるのではなく、
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それらの統一を捉えている。一枚の絵を見る場合でも同じことが言える。絵に描かれている

ものを別々の独立したものであるとは捉えず、それらを統一して一つの絵を捉える。この統

一力が「理想的要素」である。 

西田が「記憶においても、過去の意識が直に起ってくるのでもなく、従って過去を直覚す

るのでもない。過去と感ずるのも現在の感情である。…抽象的概念といっても…やはり一種

の現在意識である」と述べていることは既述した通りであるが、この現在意識というものは

反省作用以前か反省作用かに関わらず常に我々を取り巻いている。読書の例を見てみよう。

真に集中して、読書をしているときは、真に集中して読書をしている自己の姿を想像するこ

とはできない。しかしながら、確かにそこには真に集中して読書をしている私は存在してお

り、それは事実なのである。つまりは我々が現在の只中において真に集中して読書をしてい

るということは事実なのである。また、ふと我に返り、集中して読書をしていたことに気づ

いたとき、つまり我々が反省作用を働かせたとき、それはもちろん現在において我々が行っ

ているのであるから、反省作用というものも現在意識の只中において行われていることは

言うまでもない。 

さて、なぜ私がこの節で現在意識について取り上げたか。それは私が直覚と現在意識は同

義であると考えているからである。既述した通り、西田は直覚について「厳密なる純粋経験

の立場より見れば、経験は時間、空間、個人等の形式に拘束せられるのではなく、これらの

差別はかえってこれらを超越せる直覚に由りて成立するものである」23と述べている。この

文から西田は直覚というものを時間、空間、個人等を超越したものとして捉えていることが

わかる。これが現在意識とまったく同じ内容を示しているのである。現在意識というものは

反省作用以前か反省作用かに関わらず常にあるものである。そもそも時間、空間、個人等の

形式というのは、反省作用により生じるものであるので、反省作用以前か反省作用かに関わ

らず、常にある現在意識というものは、これらを超越していると見ることができる。それ故

に、私は直覚も現在意識も時間、空間、個人等を超越したものという点から、同一のもので

あると見ているわけである。 

そうであるならば、この直覚というものは、普通の知覚などとは比べることができないほ

ど神秘的なものであり、普通の知覚などとはほとんど別物のように思われるかもしれない

が、西田は「これ（直覚：筆者）と普通の知覚とは同一種であって、その間にはっきりした

分界線を引くことはできないと信ずる」24と述べるとともに、「思想において天才の直覚と

いうも、普通の思惟というもただ量において異なるので、質において異なるのではない」25

とも述べている。それは所謂普通の知覚であろうと、直覚であろうと「必ず構成的である、

理想的要素を含んで居る」26ためであり、ただこれらの根本に潜む「理想的要素」の「豊富

深淵なる」度合いの差があるのみであるということであろう。 

西田は「一杯の水を想起するにしても、単に外界の事情と聯想する時は知識的対象である

が、自己の運動と聯想せられた時は意志の目的となるのである」27と述べている。これは同

じ「一杯の水」という表象であっても、単なる知識的対象という見方もできれば、意志の目
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的でもあるという見方もできるという西田の主張であるが、ここで言う意志の目的という

のを我々はなぜ覚知できるのか。というのも、西田は思惟について「思惟を進行せしむる者

は我々の随意作用ではない、思惟は己自身にて発展するのである」28と述べており、思惟が

思惟として働くときには、思惟が己自身を展開しているのであり、我々の意識下では思惟は

思惟として働いていないと言うのである。それは物事を真剣に考えている時には、換言すれ

ば真に思惟する時には、思惟をしている自己を想起し得ないことを見ても明らかであろう。 

思惟にこのような特徴があるのならば、意志においても同じようなことが言えよう。意志

が己自身を展開していくとき、我々は意志の目的を覚知することはできない。そこには反省

作用の入る隙などないからである。しかしながら、例えば「一杯の水」を飲もうと意志した

とき、そこには必ず「一杯の水」を飲むという意志の目的を覚知した我々がいるはずなので

ある。そうでなくては、意志することもない。では、何が我々に意志の目的を覚知せしめる

のか。それがまさに直覚であると私は述べたい。直覚は反省作用を超えたものであるが、そ

れと同時に反省作用たる思惟や意志の根柢にあるものでもある。それ故に、私は直覚は反省

作用以前においても反省作用においても働くものであり、やはり現在意識と同一のもので

あると考えるのである。 

上述した通り、西田は普通の知覚と直覚を同一種であると見ているわけであるが、それは

両者ともに理想的要素を含んでいるためである。しかしながら、西田はまた普通の知覚と直

覚に含まれる理想的要素には差があることを認めていると見るべきである。それは西田が

「直覚の根柢に潜める理想的要素はどこまでも豊富、深遠となることができる」29と述べて

いることからもわかるであろう。同じ直覚というものにも含まれる理想的要素の豊富深遠

の度合いの違いがあることを認めているのだ。 

ではどのような直覚が最も豊富深遠なる理想的要素を含んでいるのであろうか。西田は

その一例として「宗教家の直覚の如きはその極致に達したものであろう」30と述べている。

西田は直覚について「どこまでも豊富、深遠となることができる」と述べているにも関わら

ず、「宗教家の直覚」に直覚の極致を見ているのである。「どこまでも豊富、深遠となること

ができる」というのは、ある種、直覚の具したる理想的要素の豊富深遠の度合いに無限を見

ているわけであるが、その無限の極致に「宗教家の直覚」を見ているということは、これが

言い尽くせないほど豊富深遠なることは言うまでもない。それ故に、例えば日常的な意志の

目的の直覚と「宗教家の直覚」は同じ直覚であっても、まったく程度が違うものであり、そ

こには雲泥の差があることを忘れてはならない。日常的な直覚はそれだけ見ればその場限

りのものであるが、宗教家の直覚は決してその場限りのものではない。それは「宗教的要求

は自己に対する要求である、自己の生命についての要求である」31がためである。この極致

に立ったとき、まさに普通の知覚も直覚も同一種であり、ただ程度の差があるのみであると

言える。それほどまでに極致が豊富深遠であるのだ。 

 また、上述したように私は西田は純粋経験と真実在を同義として捉えていると考えてい

るわけであるが、それは西田が真実在について、「主客を没したる知情意合一の意識状態」
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と述べているからであった。そして西田は直覚についても「こは実に主客合一、知意融合の

状態である」32と述べている。このことから私は西田は直覚と真実在も同義であると捉えて

いると考える。 

 

第三節 事実 

 

 目の前にはじめて見るものがある場合、我々は様々な経験を通して、そのはじめて目にす

るものを捉えていき統一を与えるのである。例えば、塩というものをはじめて目にした者は、

視覚による「白さ」や味覚による「辛さ」、あるいは触覚の「粒度」というような経験を綜

合して、これらの特徴を持つものが塩であるという認識を行うわけである。この例からもわ

かるように、我々の認識には経験というものが深く関わっているのである。では、その経験

とは何か。それは「事実其儘に知る」ことであったはずである。それ故にこの節では「事実

其儘に知る」の事実とはどのようなものであるかを考察していく。 

 まず押さえておかなければならないことは、西田が意識現象を唯一の実在であると述べ

ていることである。このことから事実というものは何も意識現象を離れた厳然たる事実で

はなく、意識現象の枠内のものとしての事実であるということが言えるだろう。例えば、今

目の前にペンがあるならば、ペンがあるというのは事実なのである。いや、そもそもとして

ペンが本当にあるかどうかわからないわけであるから、ペンがあるというのは事実ではな

いという考えを持っている人がいるかもしれない。しかしながら、その場合でもペンの存在

について疑っているということは事実であろう。そのように考えれば、すべては事実である

と言うことができる。塩が「白い」のも「辛い」のも事実であるわけである。 

では、この事実を我々はどうして捉えることができるのだろうか。塩の例から考えると、

我々は知覚によって事実を捉えていると言うことができそうである。塩が白く見えるのも、

辛く感じるのも知覚によるものであり、これは事実である。しかしながら、例えば我々が塩

というものを今日知ったとしても、塩自体は昨日も一昨日も何ら変化することなしに、存在

していたのである。そのように考えると、我々の知覚が働こうが働かまいが塩が存在すると

いう事実は存在していることになる。 

それは思惟を見ても同じことが言える。我々は思惟の力を用いれば、塩が昨日も一昨日も

存在していたことを理解することができるわけだが、我々が思惟を行うか行わないかに限

らず、確かに塩は昨日も一昨日もあったわけである。そうなると事実というものは知覚や思

惟などの反省作用だけではなく、反省作用以前にもその存在を認めなければならない。反省

作用においてだけ事実というものを認めるという考えは「内面的なる主観的精神」33に依拠

した考え方であり、西田の言葉を借りれば「個人的空想」34に他ならないのである。 

では我々の経験に先立ってまず事実があるのかというとそうではない。そもそも経験と

事実はどちらが先かという議論は甚だ不毛である。経験も事実も同じものを違う側面から

見たものに過ぎない。西田も「直接経験より見れば凡て同一の意識現象であって、内外の区
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別があるのではない」35と述べている。つまりは経験と事実は視点が違うだけであって、同

一物を指しているのである。 

以上のことより、事実というものは、知覚や思惟などの反省作用によって捉えることがで

きる一方で、反省作用以前にも事実はあると言うことができる。つまり、事実というものの

範囲は現在意識というものの範囲と合致するのである。この故をもって事実と現在意識は

同義であるとみなすことができる。我々の世界はすべて事実である。目の前にペンがあるの

も事実であるし、そのペンの存在について疑っていることも事実である。また、反省作用を

超越するものの存在を見出していることも事実であるし、そこで反省作用を働かせている

我々の存在も事実である。つまり、我々は常に事実の只中におり、決してそこから逃れるこ

とはできない。これはまさに現在意識と同じである。それ故に、私は事実というものは現在

意識であると言っても差し支えないと考えるのである。 
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第二章 純粋経験、直覚、事実の関係 

第一章では、認識の源泉に純粋経験の事実をみることはできるのかを検証するための前

段階として、そもそも純粋経験、直覚、事実というものはどのようなものであるかを西田の

叙述から私なりに整理したわけであるが、本章の第一節ではこの三者の関係を明らかにし

ていき、本章第二節では純粋経験の事実は認識の源泉たり得るかを考察していく。 

 

 第一節 純粋経験、直覚、事実の関係 

 

 さて、いよいよ純粋経験、直覚、事実の関係を整理していく。この三者の関係を簡潔に述

べれば、純粋経験は直覚であり、事実であると言うことができるであろう。つまりは「純粋

経験＝直覚＝事実」であるということだ。それは本稿第一章第一節において私が純粋経験と

現在意識が同一であることを、第一章の第二節において直覚と現在意識が同一であること

を、第一章第三節において事実と現在意識が同一であることを明らかにしたことからも、純

粋経験と直覚と事実は同一であると言うことができるだろう。 

また、西田は「純粋経験の事実が唯一の実在であって神はその統一であるとすれば、神の

性質および世界との関係もすべて我々の純粋経験の統一即ち意識統一の性質およびこれと

その内容との関係より知ることができる」36と述べるとともに「宇宙と神との関係は、我々

の意識現象とその統一との関係である」37とも述べ、加えて「神とはこの宇宙の根本を言う

のである。…余は神を宇宙の外に超越せる造物者とは見ずして、直にこの実在の根柢と考え

るのである」38と述べていることから、西田は実在の統一力として神の存在を見ており、純

粋経験の統一力と純粋経験の関係は神と実在の関係と同じであると述べていることがわか

る。つまりは神と実在の関係と純粋経験の統一力と純粋経験の関係はその実、同じ関係を違

う視点より見たものであるということである。西田の言う実在とは宇宙とも世界とも呼べ

るものであるが、これが純粋経験の統一力と純粋経験の関係における純粋経験に該当する

ものである。 

ここで留意しておかなければならないのは、西田は「神と世界との関係は意識統一とその

内容との関係である。意識内容とその統一とは統一せられる者とする者との二あるのでは

なく、同一実在の両方面にすぎないのである」39とも述べていることである。つまりは、神

と世界は実は同一のものを異なる視点で見たものであり、その実、指しているものは同じで

あるということである。そして、これは純粋経験の統一力と純粋経験にも同じことが言える。 

ではもう一方の純粋経験の統一力とは何か。西田が「我々の真の自己は宇宙の本体である、

真の自己を知れば啻に人類一般の善と合するばかりでなく、宇宙の本体と融合し神意と冥

合するのである」40と述べていることから、純粋経験の統一力は真の自己というものに見出

すことができそうである。 

では真の自己とは何か。西田は「真の自己とはこの統一的直覚をいうのである」41と言っ
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ている。「この統一的直覚」というのは、文脈より思惟や意志の根柢にある、主客合一の状

態を直覚するという意味の直覚のことであると推察される。真の自己とは宇宙の統一力た

る神と同義であるわけであるから、ここで言う直覚とは、まさに宗教家の直覚のような最大

最深の直覚であり、日常的に働いている直覚とは程度が異なるものであることは言うまで

もない。それは同じ純粋経験といっても「初生児の未意識的な意識統一の状態」と「芸術的・

宗教的天才の神来や直観のような超意識的な意識統一の状態」には雲泥の差があることと

同じである。 

そして、純粋経験の統一力と純粋経験は同一のものを違う側面から見たもので、実は同じ

ものを指しているのであるから、やはり純粋経験と直覚は同義であるということである。つ

まりは純粋経験の統一力とは最大最深の直覚であるが、純粋経験と直覚は同義である故に、

純粋経験の統一力はその実、純粋経験であると言うことができるのである。純粋経験とはま

さに独立自全なのである。 

しかしながら、西田はまた純粋経験と直覚の関係について「知的直観とは我々の純粋経験

の状態を一層深く大きくした者にすぎない」42とも述べている。ある人は西田のこの文をも

ってして純粋経験と直覚は同一のものではないと言うかもしれない。しかしながら同じ直

覚というものでも、その豊富深遠の度合いには大きな差があった。例えば、日常的な意志の

目的の直覚と、宗教家の直覚のような最大最深の直覚には雲泥の差があることは既述した

通りである。つまりは、直覚はどこまでも豊富深遠となることができるのである。この宗教

家の直覚というような最大最深の直覚という極致より見れば、知覚と直覚の差は程度の差

であった。この最大最深の直覚はそれほどまでに深いところにあるのである。この最大最深

の極致より見れば、知覚と直覚の差など見えず、むしろ同等のもののように見える。それ故

に、西田は知覚と直覚の違いをただ程度の差であると言うのである。そのことと同じように

西田がここに言う「知的直観とは我々の純粋経験の状態を一層大きくした者にすぎない」と

いうのもその実、最大最深の直覚より見れば程度の差であり、この最大最深の直覚より見れ

ば、西田がここに言う知的直観も純粋経験も同じものであると見て何ら差し支えないので

ある。 

 

 第二節 純粋経験の事実 

 

 純粋経験の事実というのは純粋経験そのものと同じものであると見て差し支えないであ

ろう。西田は純粋経験の事実について「真に純粋経験の事実というのは如何なる者であるか。

この時にはまだ主客の対立なく、知情意の分離なく、単に独立自全の純活動あるのみである」

43と述べているが、これは純粋経験そのものについての内容と同じであり、西田は純粋経験

の事実と純粋経験を同じものとして捉えていることが分かる。 

今までの考察を綜合すると、純粋経験とは直覚であり、事実であり、現在意識であると言

うことができ、また真実在であり、世界であり、宇宙であり神であると言うことができる。
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それ故に純粋経験の事実は一見すると、認識の源泉たり得るように見える。例えば、純粋経

験と現在意識は同一であった。現在意識というものは我々を常に取り巻いている。そこには、

反省作用とか反省作用以前などという区別はない。換言すれば反省作用も反省作用以前も

現在意識であるということである。そうであるならば、反省作用である認識の源泉に現在意

識というものを見ることは至極当然である。 

しかしながら、ここで大きな矛盾が生じるのである。私たちはまず、反省作用を行わなけ

れば何も知ることはできない。私は、反省作用を超越する事実を捉えるものとして直覚の存

在を挙げたが、それは私の思惟の作用より導き出されたものである。例えば、私は本稿の第

一章第二節において、意志というものを取り上げ、この意志というものは思惟と同様に、

我々の意識下で行われるのではなく、意志が己自身を展開していくものであると述べた。そ

して、それ故に意志の目的を我々に覚知せしめるものは反省作用ではなく、直覚であると述

べたのであった。しかしながら、この意志の目的を我々に覚知せしめるという直覚を私はど

のように導き出したのか、私はまさにそれを思惟の作用によって導き出したのである。換言

すればまさに私の意識下において反省作用によって導き出したのである。そうであるなら

ば、純粋経験というものも、我々が反省作用を働かせたが故に知ることができたものであり、

その存在には疑念が生じてしまう。やはりここには大いなる矛盾があると言わざるを得な

い。 

そして、人間である我々にはこの大いなる矛盾を超えることなど不可能なようにも感じ

る。なぜならば、我々人間は言語を用いなければ、何も考えることはできないからである。

言語を用いて考えるという行為をしなければ、反省作用以前の存在どころか、反省作用の存

在すらも我々人間は知ることはできない。しかしながら、この言語を用いることがすでに反

省作用なのである。つまりは、どこまで行こうと我々人間には反省作用を超えることができ

ないかもしれないという疑念が生じるのである。それ故に、次の章では経験と言葉について

考察することを通して、我々人間は真に反省作用を超越したものを捉えることは可能であ

るかどうかについて考察していく。 
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第三章 経験と言葉 

 

 反省作用以前というのは読んで字のごとく反省作用よりも前の出来事であるのだから、

まず反省作用以前というものがあり、そしてその後に反省作用が働くということである。し

かしながら、我々人間はいつでも反省作用からしか始めることができない。そのような我々

に本当に反省作用以前というものを捉えることは可能なのか。本章では、経験と反省作用で

ある言葉について考察することを通して、我々人間は反省作用を超越したものを真に捉え

ることはできるのかについて考えを深めていく。 

 

 第一節 言葉を絶した経験 

 

 言葉を超越したものを言葉でしか表現することができない我々は本当に言葉を超越した

ものの存在を考えることは可能なのであろうか。 

 純粋経験とは何であったか。それは「全く自己の細工を棄て」たものであったはずである。

そして、「毫も思慮分別を加え」ず、「未だ主もなく客もない、知識とその対象とが全く合一

して居る」状態であったはずである。これらの点を再度よく検討し、もう一度純粋経験につ

いて考えてみると、純粋経験という言葉が与えられている時点で、またその純粋経験という

ものを説明しようとしている時点で、思慮分別を加えることになってしまうのである。 

上田閑照は純粋経験について「〈真に経験そのまま〉のところは、…思想や思慮分別や考

えを具体的基本的に担い遂行するのは言葉ですから、そこは一切言葉の織り込みのないと

ころということになります」44と述べ、また「〈色を見、音を聞く刹那〉という主客未分の現

前である純粋経験はその現前に於て言葉を絶したところと言わなければなりません。純粋

経験とは言葉を絶した経験、総じて言葉を絶する経験、一切の解釈以前の原経験と言わなけ

ればなりません」45と述べている。これは純粋経験というものはまさに言葉が一切介入しな

い経験であるということを述べているわけであるが、そのような経験は本当に存在し得る

のだろうか。「言葉を絶した経験」など本当に存在するのだろうか。 

第一に「言葉を絶した経験」というように言葉で表象している時点で、真に「言葉を絶し

た経験」などないということをあらわしていることになるのではないか。上田は経験と言葉

の関係について、古典的で最も基礎的な考え方の一つとして「シンボルの挿入によらずして

は、人間は如何なることも経験し得ない故に、もはや現実への直接のかかわりはあり得ない。

したがって言葉による把握以前、シンボルによる解釈以前の裸の現実、あるいは現実の根源

層なるものに到達しようとする試みは、すべて誤りに陥らざるを得ない」46というカッシー

ラーの言葉を、また現代哲学の一つの考え方として「言葉はすでに有る現実を単純に描写す

るのではなく、現実を全く特定の仕方で分節し意味づけつつ、我々の現実をはじめから言語

形態化された世界として建設する」47というボルノーの言葉を引用しながら、「言葉の世界



16 

 

を破り出るというようなことは人間にとって元来不可能なことになります」48と述べている。 

しかしながら、上田はまた「〈言葉を絶したところ〉と言わしめるものは単に言葉ではな

い、むしろ、そのように言わしめるものにぶつかる（或いは、触れられる）ことこそが根源

的経験であるとも言えそうです」49と述べ、「言葉を絶した経験」と我々に言わしめるものは

まさに言葉ではない言葉を絶したものであると言うのである。 

 上田はこの「言葉を絶した経験」の例として原感動「おお！」について挙げている。上田

はこの「おお！」について、「言葉の世界が一挙に沈黙へと消されるその消失音」50、「言葉

をもてるものとしての人間本質の絶息」51などと表現しており、まさに言葉の世界の終焉を

告げる合図であるように捉えている。しかしながら、その一方で「沈黙が言葉に出る始動音」

52とも述べている。言い換えれば、原感動「おお！」は「〈言葉から出て言葉に出る〉極限の

転換運動（それは同時に主体の絶後再蘇にして世界の破壊と再建立）」53であり、「言葉が破

られて沈黙へ、沈黙が破られて言葉へという二重の突破による運動」54である。 

 上田の言う原感動「おお！」は一目惚れという現象の中においても見ることができそうで

ある。街を歩いているときに、たまたま近くを通りかかった人、名前を知らないどころか、

はじめてその人の存在を認識した状態であるにも関わらず、その人に魅力を感じて思わず

「おお！」という言葉が出る。しかしながら、この「おお！」と思わず言ってしまったとき、

そこには言葉はない。まさに「言葉を絶した世界」なのである。今まで、街を歩いていると

きに何人もの人とすれ違ってきただろう。しかしながら、そのときには一目惚れは起きてい

なかったのである。ボルノーの言うように、言葉が「現実を全く特定の仕方で分節し意味づ

けつつ、我々の現実をはじめから言語形態化された世界として建設する」のであれば、我々

の世界は言葉によって構成されていると言っても過言ではないだろう。今まで、街を歩いて

いたときに一目惚れをしていなかったのは、経験が世界を超越しなかったからである、経験

が言葉を破らなかったからである。さらに言えば、今まですれ違ってきた人々はすべて自分

の言葉のうちにとどまるほどの出来事だったのである。 

地方に住んでいた若者が初めて都会に移り住むとき、都会の壮大さや夜景の美しさに心

を打たれて思わず「おお！」と発する。しかしながら、幾十年経つ頃には、この若者だった

者はもはや「おお！」とは発しないだろう。都会の壮大さや夜景の美しさというものが、も

はや自分の世界の内のものになってしまっているのだ。もはや言葉の中の経験になってし

まっているのである。この一目惚れの例でいえば、今までは想定内の出来事であったわけで

ある。しかしながら、あるとき想定外の出会いがあったのだ。それは世界も言葉も破るよう

な想定外である。これはまさしく「言葉を絶した経験」である。しかしながら、都会に馴化

した若者のように「言葉を絶した経験」も世界の内の経験、言葉の内の経験になっていく。

そして、また我々の世界が超越され、言葉が破られる経験が起こり得るのだ。これがまさに

「〈言葉から出て言葉に出る〉極限の転換運動（それは同時に主体の絶後再蘇にして世界の

破壊と再建立）」であり、「言葉が破られて沈黙へ、沈黙が破られて言葉へという二重の突破

による運動」である。 
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 第二節 言葉を絶した経験を捉えるもの 

 

 しかしながら、それでも我々は「言葉を絶した経験」をやはり言葉でしか捉えることがで

きないという批判は依然として存在するであろう。そこで、今度は変数について考察してい

き、「言葉を絶した経験」とは言葉でしか捉えることができないものなのかを考えていく。 

例えば、X という変数があるとすると、この X はもはやアルファベットとしての X とい

う意味を失っている。それは変数Yも変数Zも同じことが言える。X＝Y＋Zを考えた場合、

X、Y、Z は式さえ成り立てば、どの数字も当てはめ可能な無限の状態になる。つまり、我々

は変数を用い、X＝Y＋Z と表すことで、無限を言葉に表すことができていると言えないこ

とはない。しかしながら、真に X＝Y＋Z は無限を内包している式であると言えるだろうか。 

X にも Y にも Zにも、どの数字を当てはめ可能であるということは何も X、Y、Zの内に

無限があるのではない。むしろ X、Y、Z はどれも空虚なのである。前述したように、X、Y、

Z はもともとのアルファベットの意味を空虚にしているがために、変数と成り得たのであ

る。しかしながら、変数となってもその中身は空虚なままなのである。それ故に、我々はそ

の何もない空間に数字を代入することができる。そのように考えるならば、X＝Y＋Z とい

う式は無限を表象する式のように見えるが、その実、それは X、Y、Z それぞれの空虚さに

起因する張りぼての無限に他ならない。つまり、変数とは無限を表すものではなく、まった

くその反対の何もない空虚を表すものなのである。いや、空虚であるからこそ無限の可能性

を含んでいるのだろう。しかしながら、その空虚な空間には無限そのものは存在しない。そ

こはまさに空虚であるがためである。 

我々は無限という言葉を用いることで無限を捉えることができていると言えるだろうか。

いや、それはまさしく張りぼてに過ぎない空虚な無限なのである。それはまさに変数 X で

あり、Y であり、Z なのである。X＝Y＋Zに代入できるすべての数字を表すことができない

から X＝Y＋Z と置いて、我々は無限を感じるのである。我々の言葉が無限を捉えることが

できない故に我々は無限を感じるのである。どれだけ X＝Y＋Z に数字を代入してみようと

も、終わりが見えない故に我々は無限を感じるのであるが、我々はそれを無限に続けてみよ

うとは思わない。それは我々が有限であるからである。それで X＝Y＋Z というふうに言葉

を用いて「限る」、つまりは限りをつけるのである。そしてこの故に我々は無限を感じるこ

とができるのである。それは同時に我々が無限ではなく、有限であるがために無限というも

のを感じることができるということである。 

上田も「〈限る〉ことがはっきり理解することであると同時に、元来言われたこと以上で

ある元の経験は、限られることによって余韻を響かせます。ほとんど無限の余韻を」55と述

べている。つまり、言葉とはすべてを表象することはできないが、「限る」という性質を有

する言葉を通して、我々は無限を見るのである。それ故に我々は言葉を絶した経験という言

葉で「限る」ことにより、我々は言葉を絶した経験を見ることができるのである。言葉を絶
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した経験を見るのは、言葉ではなくまさに直覚なのである。故に、言葉を絶した経験は言葉

でしか捉えられないものではなく、むしろ言葉を絶した経験は言葉で「限る」ことによって、

直覚するものなのである。 

 以上のことより、私が本章の冒頭で挙げた矛盾は克服できかのように見える。我々は無限

を捉え切れない言葉を用いることしかできないが、そうであるからこそ我々は無限を感じ

ることができるのである。それと同様に我々はいつでも反省作用からしか始めることがで

きない故に、反省作用を超えたものを見ることができるのである。 

 

第三節 反省作用と反省作用以前 

 

 我々は反省作用である言葉を用いなければ、反省作用以前の出来事について何も考える

ことができない故に、反省作用である言葉を用いて「限る」ことによって、反省作用以前の

出来事について見ることができるということを前節で述べたわけである。 

しかしながら、その実、ここにもすでに矛盾が潜んでいるのである。言葉を用いて「限る」

には、そもそもとして我々の前にその対象が現れていないと「限る」ことはできない。つま

りは、言葉を用いて「限る」前に、すでに我々は反省作用以前の「限る」対象となるものに

出会っているということになってしまうのだ。しかしながらまた、その「限る」対象となる

ものを我々が捉えるためには言葉を用いて「限る」必要があるため、まずは言葉を用いて「限

る」ことをしなくてはならないということになってくる。この言葉で「限る」ことと、その

対象となるものの関係はまるで円環を成すかの如く、どちらが先の出来事かわからないの

である。 

西田は純粋経験を唯一の実在として捉えている。真に純粋経験の立場より見れば、この反

省作用とか反省作用以前とかいう区別は我々の臆断であり、「毫も思慮分別」の加わらない

「未だ主もなく、客もない、知識とその対象とが全く合一して居る」純粋経験というものが

考究の出立点になるであろう。しかしながら、反省作用たる言葉や思惟などというものを用

いなければ、そもそもその出立点にも立てないのである。つまりは、反省作用とか反省作用

以前とかいう区別が我々の臆断であったとしても、我々はまずこの臆断と言われる反省作

用から始めるしかない。そこから我々は純粋経験というものを知ることができるのである。

反省作用という臆断がなければ西田のように純粋経験について叙述することはできないの

である。そのように考えると、この反省作用と反省作用以前の矛盾に関する考察は振り出し

に戻らざるを得ないのである。 

ではこの矛盾は絶対的に解決することはできないのだろうか。私は我々に転換がもたら

され、真の自己に到達することができたとき、即ち最大最深の直覚という極致に到達するこ

とができたとき、この矛盾を克服することができると考える。ここで言う転換とはまさに

我々人間の反省作用が破れることである。反省作用が破れるということは、我々人間が反省

作用からしか始めることができなかった故に生じた種々の矛盾を超えることができるので
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ある。 

しかしながらそもそもとして、この転換とは何であるか。西田は次のように述べている。

「手足が人の物なるが如く、人は神の物である。我々が神に帰するのは一方より見れば己を

失うようであるが、一方より見れば己を得る所以である」56と。もちろんここに言う神は既

述した通り、我々の意識現象を超越するものではないことには留意しなければならない。そ

して、西田はこの神に帰する方法として宗教を挙げ、「最深の宗教は神人同体の上に成立す

ることができ、宗教の真意はこの神人合一の意義を獲得するにあるのである。即ち我々は意

識の根柢において自己の意識を破りて働く堂々たる宇宙的精神を実験するにあるのである」

57と述べている。 

つまり我々人間は神に帰するまでは自己の意識を破ることはできないが、宗教の真意に

専心することで、より豊富深遠となることができ、最終的に神に帰することができ、自己の

意識、つまりは反省作用を破ることができるということである。それ故に西田は宗教家の直

覚を直覚の極致として見ていたのである。そしてその故に西田がどれだけ宗教を重要視し

ていたかがわかる。 

反省作用を破るには転換が必要であり、その転換というのはまさに宗教の真意である神

人合一によりなされるのである。しかしながら、そもそもとして、宗教の真意である神人合

一など本当に可能であるのか、またそれによって我々は反省作用を破ることができるのか、

今一つわからない。そこで次の章で宗教における神と人間の関係について考えていく。 
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第四章 宗教における神と人間 

 

 これまでにおいて、認識の源泉について真に明らかにするためには、我々は反省作用を超

えなければならないことについて言及した。そして、この反省作用の超越は宗教の真意たる

神人合一にあることを見たわけであるが、そもそもとして我々は本当に神人合一という宗

教の真意にたどり着くことはできるのか。もし辿り着くことができるならばそれは如何に

して可能かについて考察していき、純粋経験の事実は認識の源泉たり得るかを考える。 

 西田は宗教をかなり重視している。例えばそれは「宗教的要求は我々の已まんと欲して已

む能わざる大なる生命の要求である、厳粛なる意志の要求である。宗教は人間の目的其者で

あって、決して他の手段とすべき者ではないのである」58や「宗教的要求は人心の最深最大

なる要求である」59という西田の叙述から明らかである。そして、既述した通り、西田は宗

教の真意として神人合一を挙げ、「手足が人の物なるが如く、人は神の物である。我々が神

に帰するのは一方より見れば己を失うようであるが、一方より見れば己を得る所以である」

と述べ、我々はもともと神の一部であり、そこへ帰ることの必要性を説いている。なぜ我々

は神の本へと帰らなければならないのか。 

 これを考えるには宗教における我々人間と神の関係について考える必要がある。西田は

宗教における人間と神の関係について「すべて宗教は人間と神との親縁関係…の考えが基

礎となっている。その場合、関係が、外面的なれば神は我々の救主である。内面的なれば神

は我々の本質となる」60と述べ、また「神と人間とは根柢に相通ずるところがある。神はそ

の完全なる一極であり、人間はその不完全なる一極である」61と述べている。このことから

人間と神は根柢に相通ずるところがある一方で、全くの対極的な関係にあると言えよう。 

しかしながらそれはなぜか。それは我々の存在が罪悪であるからでる。さらに詳言すれば

「反省が罪である」62からである。我々の存在というものは反省作用の後に置かれるもので

あるが、この反省作用自体が罪なのであり、そしてこの罪たる反省作用によって導かれた

我々の存在も罪なのである。 

神とは世界や宇宙の統一力であった。つまりは神とは我々の意識現象の統一力である。意

識現象とはまさに唯一実在であり、すべてである。それを統一する神とはまさに大なる統一

者である。ありとあらゆるものはこの神という大なる統一者の一契機に過ぎない。しかしな

がら、「我々の実在は自己発展の体系である。その全体そのものが自ずと分化して全体の意

味を完成する。その分れるところが反省の状態である」63ため、反省作用は大なる統一者か

ら分立したものであり、故に罪であることになるのである。例えば真に読書をしているとき、

我々は反省作用を働かせることはできない。このとき、我々は大なる統一者と分れていない。

それ故に、反省作用は働かず意味や分別という者は存在しない。しかしながら、ふと我に返

ったとき、即ち反省作用を働かせたとき、我々の世界に意味や分別というものが生じる。こ

のとき、我々は大なる統一者と分れてしまっている。大なる統一者と分れる故に我々の世界
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に意味や分別が生じるわけであるが、この大なる統一者と分れるということはまさに、統一

を破る矛盾衝突であると言える。それ故に、反省作用が罪であるということになる。神と離

れて自己を立て、自らが意味や分別をつくるのである。それはまさに神への冒涜である。大

なる統一者より分れてしまったがために罪を孕んでしまうのである。 

しかしながら、また西田は「分れても根本に分れないものを有する。我々が、自分の分裂

が本来統一の中に含まれている事を知れば罪にはならぬ」64と述べている。つまり確かに反

省作用は大なる統一者から分れたものではあるが、根本は同じものであり、そのことを知る

ことによって反省作用の罪は罪にならないと言うのである。つまり罪を克服することがで

きる。それ故に、我々は神人合一することによって、反省作用の根本を見、反省作用が大な

る統一者に含まれていることを知ることによって、罪を克服することができるのである。そ

れ故に宗教の真意は神人合一にある。これは自らの罪を克服するための道である。 

西田は「神が我々の最高の理想であり、すべての経験の統一点であり、人間はその反対の

者即ち罪の担い手であるとすれば、宗教の目的はその罪人が、即ち神から離れたものが、神

と結び付こうとすることである。これが即ち救済である」65と述べ、この罪の克服を救済と

呼び、この救済が宗教の最も重要な問題であり、存在理由であると述べている。 

ではこの救済とは如何にして行われるのか。西田は真の救済について「真の救済は個人を

捨てた後で新生命を得ねばならぬ。懸崖に手を撒して絶後に甦らねばならぬ。自己を捨てる

と共に自己を見出さねばならぬ。これがイエスの復活の真の意味である。自己を滅し尽した

時、万物自己ならざるものはないのである」66と述べている。これはまた神人合一の方法で

あるが、これをどのように考えたらよいのであろうか。 

西田には他にも似たような叙述がある。「自己の主観的空想を消磨し尽して全然物と一致

したる処に、かえって自己の真要求を満足し真の自己を見る事ができるのである」67という

のもその一つである。この叙述より物と完全に一致したとき、自己を滅し尽くすことができ

ていると言えよう。救済において一致する対象はまさに神である。ではどうすることで一致

することができるか。私は愛することで対象に合一することが可能となると考える。西田も

「愛というのは凡て自他一致の感情である。主客合一の感情である」68と述べている。つま

りは我々が真に神を愛するとき、我々はまさに神人合一を成し、救済されるのである。我々

が真に神を愛するとき、「万物自己ならざるものはないのである」。読書を真に愛するものは、

自己を滅却し読書に合一することができるのである。それ故に、まさにこの瞬間において反

省作用が働くことはないのである。 

しかしながら、ここにも大きな矛盾がある。それは反省作用という罪を克服しようとすれ

ばするほど、反省作用を働かせる自己が現れてしまうということである。これまで実に様々

なことを述べてきたが、これはすべて私の反省作用によってもたらされた考察である。結局

のところそのことに何ら変わりはないのである。我々人間が如何に自己を滅し尽くそうと

しても、我々人間が如何に真に神を愛そうとしてもできないのである。我々はどこまでいっ

ても人間であることをやめられない。どこまでいっても我々人間は自己を立てることをや
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められない。それ故に、我々は反省作用を超えることができない。我々人間は実に無力であ

る。反省作用を駆使して、反省作用を超えたものを導き出しても、決して反省作用を破るこ

とはできない。罪を決して克服することができないのである。 

 しかしながら、また西田は次のように述べる。「我々は自己の罪を深く感じ自ら救う能わ

ざることを自覚すると共に、深く自ら省みれば自分の罪は自分が自己を立するから起る。こ

こにおいて絶対の他力に帰依する考えが起る。この時我々は、神は愛の神である、自分はす

でに救済せられていることを悟る」69と。 

我々はどこまでいっても人間であることをやめられず、どこまでも反省作用を働かせざ

るを得ない、我々人間ではもはやどうすることもできない。そのように我々は我々の無力さ

を知るが故に、絶対の他力に帰依するようになる。そしてこのとき、すでに絶対の他力によ

って我々に転換がもたらされている。そして我々は気付くわけである、我々は救済されてい

たのだと。これがまさに転換である。そして、西田は「救済の本質は一種の真実の知である

と思う。あきらめではない。これまで自分の救主を知らなかったのである」70と述べ、この

ような絶対の他力に帰依する人間の姿を単にあきらめであると決めつけることはできない

と言うのである。 

 つまりは我々人間はどこまでいっても人間を超えることができない、反省作用を超える

ことができない。故に無力である。しかしながら、だからこそ絶対の他力に帰依する考えが

起こり、このとき我々に転換がもたらされ、神人合一を成し、反省作用を超えるのである。

そしてこのような考えは決して人間が人間を超えられないことから来るあきらめではない

ということである。 

しかしながら、ここにもやはり矛盾がある。我々人間はどうしても自己の力では罪を克服

することはできない。そして、そのことに気づき、絶対の他力に帰依する考えが生じるわけ

であるが、この絶対の他力というものも我々人間が反省作用によって導きだしたものであ

ると言えるではないか。しかしながら、それがまた我々人間の無力さや我々が人間を超える

ことができないことの証左となり、我々に再び絶対の他力に帰依する考えが起こり、その要

求はかえって大きくなる。そしてまた、このような矛盾があるからこそ転換が起こるのであ

る、矛盾がなければ我々に転換がもたらされる必要はないのである。 

それ故に、我々人間は決して反省作用を超えることはできないという考えと、我々人間は

反省作用を超えることができない故に絶対の他力に帰依し転換がもたらされるという考え

は矛盾しているが、どちらが間違っているということはない。このような矛盾があるからこ

そ、真に我々はどこまでいっても人間を超えることができない無力さに気付きながらも、そ

れ故に、絶対の他力に帰依する考えが生じ、転換がもたらされるのである。この矛盾は我々

に転換がもたらされるための必要な条件である。矛盾があるからこそ、転換がもたらされ、

矛盾を克服することができるのである。 

 

 本稿におけるすべての考察より、我々人間は人間であることをやめることはできず、反省
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作用を超越することはできないために、認識の源泉に純粋経験の事実を見ることはできな

い。しかしながら、また我々はそれ故に、絶対の他力に帰依する考えが起り、このとき我々

に転換がもたらされて反省作用を超越し、認識の源泉に純粋経験の事実を見ることができ

るようになるのである。つまりは純粋経験の事実は認識の源泉たり得ないが、また同時に純

粋経験の事実は認識の源泉たり得るのである。 
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おわりに 

 

 本研究ではまず純粋経験、直覚、事実そのものがどのようなものなのかを西田の言葉を頼

りに明らかにしていき、この三者の関係を整理しながら純粋経験の事実は認識の源泉たり

得るのかどうかということを検討したのだが、その途中で反省作用と反省作用以前の関係

についての矛盾に直面した。そこで、この問題を私は経験と言葉の関係、そして宗教におけ

る神と人間の関係について焦点を当てながら考察していった。そして、反省作用と反省作用

以前の関係についての矛盾は、解決することはできないが、そうであるからこそ反省作用か

ら抜け出すことができない我々人間に転換がもたらされ、我々は反省作用を超越すること

ができるのであるという考えに至った。そしてそれ故に純粋経験の事実は認識の源泉たり

得ないとも言えるし、同時に認識の源泉たり得るとも言えるのである。 

また反省作用と反省作用以前の関係についての矛盾であるが、この矛盾があるからこそ

転換がもたらされ、矛盾を克服することができるということは、この矛盾は転換がもたらさ

れるための必要な条件であると言える。それ故に我々は常にこの矛盾と向き合い続けなけ

ればならない。つまり、この矛盾についてはまだまだ考察の余地があり、これと常に向き合

っていくことが今後の課題である。また、本稿では宗教について取り上げたが、宗教と一口

に言っても実に様々な宗教がある。それ故に、キリスト教や仏教など主要な宗教だけではな

く、様々な宗教について取り上げ、そこからまた神と人間の関係を考察することも今後の課

題である。 
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